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REZIME

Znacaj i potreba za samovrednovanjem kvaliteta visokoskolskih institucija istice se u prikljucivanju
visokoSkolskih institucija Bolonjskom procesu i Evropskoj zoni visokog obrazovanja. Proces
samovrednovanja kvaliteta treba da pruzi informacije o usaglasenosti ostvarenog kvaliteta sa
planiranim kvalitetom. Kao takav, podrazumeva unapred definisane kriterijume ocenjivanja izvedene
iz predhodno definisanih kriterijuma kvaliteta, metode i vremenske intervale njihovog primenjivanja.
Autori ukazuju na vaznost sveobuhvatnosti procesa samovrednovanja, u smislu procene kvaliteta svih
nivoa visokoskolske institucije (sistema, procesa i izlaza), u cilju stvaranja Sto objektivnije ocene
kvaliteta visokoskolske institucije. Rad se bazira na Sestogodisnjem iskustvu Fakulteta za preduzetni
menadzment u Novom Sadu u primeni i razvoju procesa samovrednovanja kvaliteta.
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ABSTRACT

Involvement in Bologna process and tendency to join the European Higher Educational Area stress
the importance and the need for quality self assessment in higher educational institutions. Self
assessment process assumes previously defined criteria that are based on quality criteria, as well as
methods of assessment and their frequencies for use. Process of quality self assessment gives
important information about conformity of gained quality of each entity (system, processes and
outputs) with projected or planned quality.

Authors stress the importance of global process of self assessment, which involves quality assessment
and evaluation of all three organizational levels of the higher educational institution (system,
processes and outputs), in order to create objective marks of higher educational institution’s quality.
The manuscript is based on six years long experience in applying and developing the quality self
assessment process at the Faculty of Entrepreneurial Management in Novi Sad.
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1. UVOD

Obrazovanje se smatra jednim od najvaznijih ¢inilaca drustvenih sistema, a posebno onih koji
imaju pretenzije da se pridruze Evropskoj Uniji, a jo§ nisu dostigla nivo kvaliteta Zivota
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evropskih zemalja [1]. Homboltov model univerziteta, koji je doskora predstavljao cuvara
nacionalne kulture i na kome su bili zasnovani svi drzavni univerziteti Evrope, imao je pored
obrazovno-nauc¢ne uloge i ulogu nadzora nad drustvenim zivotom nacije, u ¢emu je zamenio
religijske institucije zemlje [2]. Njegov kvalitet nije lezao u finansijskim pokazateljima
poslovanja, ve¢ u tome da je bio produzena ruka drzave kojom je ona uticala na oblikovanje
svesti 1 oblika ponaSanja svojih gradana. Takav koncept, izuzimao je procenu i preispitivanje
kvaliteta visokoSkolskih institucija kojim bi se bavila sama visokoskolska institucija ili
trziste.

Globalizacija trzista, sve brzi tehnoloSki razvoj i progresivno slabljenje uloga nacionalnih
drzava u drugoj polovini 20. veka uti¢u na slabljenje ideje da univerziteti treba prvenstveno
da budu drustveni i nacionalni i primoravaju ih da postanu korporacije koje stvaraju resurse
za razvoj svih drustvenih sistema. Kao takve visokobrazovne institucije treba da se rukovode
filozofijom prihoda, rashoda, efikasnosti ulozenih sredstava i kvaliteta usluga, koji je
neophodan uslov za opstanak univerziteta na trzistu visokog obrazovanja. [3]

2. KVALITET VISOKOSKOLSKE INSTITUCIJE

Visokoobrazovne institucije po prirodi svojih autputa i uloge koje imaju u drustvu, zatim
nacinu organizovanja i resursima koje koriste kako bi ostvarile svoje izlaze, predstavljaju vrlo
specifi¢ne organizacione sisteme. S obzirom da je 1 kvalitet, takode, kompleksan 1 relativan
pojam, nije jednostavno ni definisati, ni posti¢i, ni unapredivati isti u organizacijama ove
vrste. Da bi se kvalitetom moglo upravljati (obezbediti, pratiti i meriti, unaprediti) neophodno
je po¢i od elemenata samog sistema, njegovih zainteresovanih strana i kriterijuma kvaliteta
svih njegovih elemenata.

Moze se rec¢i da nije isto govoriti o kvalitetu sistema, procesa i izlaza ali da kvalitet izlaza
zavisi od kvaliteta procesa u kome se stvaraju izlazi i da kvalitet sistema zavisi od kvaliteta
procesa koji su njegovu dinamic¢ku komponentu [4].

Tendencija da se kvalitet visokoobrazovne institucije procenjuje samo na osnovu rezultata
samovrednovanja kvaliteta nastavnog procesa, zanemaruje uticaje ostalih elemenata sistema
visokobrazovne institucije na njen ukupni kvalitet i dozvoljava moguénost manipulacije
podacima i informacijama a samim tim 1 manipulacije potencijalnih korisnika i drustva u
celini.

Ako se kvalitet nastavnog procesa vrednuje prolaznoS¢u studenata a da se prethodno ne
preispituje kvalitet procesa merenja znanja, dobijenim podacima se posredno utiCe na
opadanje nivoa potrebnog znanja studenata. Kada se kvalitet nastavnog procesa vrednuje
ocenom kvaliteta od strane studenata (ankete o zadovoljstvu) a da se ne preispituje kvalitet
procesa ocene zadovoljstva korisnika, posredno se utice na promenu odnosa profesor-student

[4] .

3. PROCES SAMOVREDNOVANJA KVALITETA

Proces samovrednovanja kvaliteta, kao sveobuhvatno sistemsko preispitivanje aktivnosti i
rezultata organizacije, predstavlja na¢in utvrdivanja podrucja za unapredenje organizacije. On
ukazuje na propuste, slabosti, neusaglasenosti ili potencijalne greske u okviru samog sistema
i njegovih izlaza. Primenom procesa samovrednovanja kvaliteta organizacija osigurava
adekvatno planiranje, kao i sprecavanje da neusaglasenosti stignu do zainteresovanih strana.
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Proces samovrednovanja kvaliteta se ne sme sprovoditi stihijski, ve¢ planirano i koordinirno.

Stoga, mora podrazumevti jasno definisane faze, kriterijume, metode, frekvencije i nosioce

aktivnosti. On mora biti projektovan i primenjen tako da obezbeduje Sto vecu objektivnost

rezultata Cijom bi se analizom mogle planirati buduce aktivnosti i moguce korekcije ili

prevencije.

Kako bi se subjektivnost minimizirala, samovrednovanje treba bazirati na predhodno
definisanim kriterijumima kvaliteta koje je postavila visokoSkolska institucija uvazavajuci
zahteve zainteresovanih strana. Ako se polazi od predpostavke da kvalitet organizacije Cini
kvalitet svih njenih elemenata koji uti¢u na kvalitet njenih autputa, onda se kao primarni korak
u planiranju ovog procesa namece identifikacija outputa visokoskolske institucije 1 njenih
elemenata koji uticu na perfomanse izlaza, kao 1 svih uticaja koje ove institucije ostvaruju na
okruzenje, kako eksterno, tako i interno. Takode se i sam proces samovrednovanja mora
ocenjivati u cilju njegovog kontinualnog unapredivanja. Proces samovrednovanja koji se
sastoji iz tri globalne faze, faze planiranja, faze sprovodjenja i1 faze definisanja aktivnosti i
mera za unapredjenje, prikazan je Slikom1:Proces samoocenjivanja[s] .

Prva aktivnost faze planiranja samovrednovanja predstavlja definisanje kriterijuma kvaliteta

organizacije, ¢cime poslovni sistem odreduje Sta mora da ispuni kako bi postigao zadovoljstvo

svojih zainteresovanih strana. Ovi kriterijjumi moraju biti zasnovani na zahtevima

zainteresovanih strana, kako bi se obezbedilo da ocena kvaliteta bude objektivno stanje. U

protivnom, visokoskolska institucija rizikuje da na osnovu subjektivnog videnja kvaliteta od

strane ocenjivaca definiSe svoje buduce pravce delovanja.

Druga aktivnost faze planiranja samovrednovanja predstavlja definisanje kljucnih elemenata

poslovnog sistema koji utiCu na postizanje predhodno definisanih kriterijuma kvaliteta

organizacije. Rezultat ove faze trebalo bi da budu identifikovani procesi u kojima nastaju

autputi, tj. procesi kojima se stvaraju karakteristike autputa.

Treca faktivnost faze planiranja samovrednovanja predstavlja definisanje neophodnih uslova

1 kriterijuma koje procesi identifikovani u predhodnoj aktivnosti moraju ispunjavati kako bi

identifikovani kriterijumi kvaliteta bili ispunjeni.

U narednoj aktivnosti za svaki kriterijum odreduje se parametar ili grupa parametara koje

treba pratiti 1 meriti da bi organizacija u svakom trenutku bila sigurna u sopstvenu sposobnost

ispunjavanja postavljenih kriterijuma.

Planiranje samoocenjivanja Sprovodenje Definisanje aktivnosti i mera
» samovrednovanja za unapredenje

A\ 4

Definisanje kriterijuma
kvaliteta %rganizaciie

Definisanje elemenata sistema — - Definisanje korektivnih Upravljanje
koji uti¢u na kvalitet Pracenje i merenje mera »  sistemom —
organizacije unaoredivanie
Definisanje kriterijuma kvaliteta Prkunl * ] Deofini * tvoih
elemenata sistema rikupljanje rezultata clinisanje preventval Upravljanje sistemom-
» . . .
_ _ mera "unapredivanje sistema
Definisanje parametara koji se v
prate 1 mere Analiza rezultata v

Definisanje mera za
unapredenje procesa
samovrednovanja [

Definisanje metoda, frekvencija
i odgovornosti pracenja i
merenia

Definisanje dozvoljenih
vrednosti parametara

A

Upravljanje procesom samovrednovanja- unapredivanje procesa
samovrednovanja

Slika 1: Proces samovrednovanja
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Za svaki parametar neophodno je definisati nafin pracenja i merenja, kao i vremenske
intervale, tj. ucestalost merenja. Takode, neophodno je dodeliti odgovornost odredenim
radnim mestima za pracenje i merenje, kao 1 za prikupljanje i obradu podataka na osnovu
kojih ¢e se kasnije vrSiti analiza i1 preduzimati dalja delovanja.

Svakom parametru trebalo bi propisati ciljnu vrednost sa dozvoljenim odstupanjima. Kada
izmerena vrednost parametra nije u dozvoljenim granicama tolerancije, preduzimaju se
korektivne mere. Ukoliko je isti u dozvoljenom opsegu, tada se moze delovati preventivno,
kako bi se vrednosti parametara priblizile §to vise ciljnoj vrednosti, sprecila moguca
degradacija ili njihova vrednost stabilizovala, ukoliko ona varira u okviru dozvoljenog
opsega.

Sprovodenje samovrednovanja predstavlja realizovanje plana kroz pracenje i merenje
definisanih parametara, prikupljanje rezultata i njihovu analizu. Pra¢enje i merenje moze se
vrsiti centralizovano ukoliko postoji sluzba ili centar na fakultetu ili univerzitetu koji su
zaduzeni za pracenje 1 merenje svih parametara, ili decentralizovano, ako svaki vlasnik
procesa prati parametre svog procesa.

Rezultati pracenja 1 merenja treba da se prikupljaju na jednom mestu kako bi se svi rezultati
uzeli u obzir u toku analize. Analiza rezultata treba da ukaZe na odstupanja od planiranih
vrednosti parametara. Odstupanjima treba naéi uzrok i definisati aktivnosti za njihovo
sistemsko otklanjanje, kako se neusaglaSenosti ne bi viSe ponovile. Takode, vrednosti
izmerenih parametara mogu ukazivati na potencijalne neusaglasenosti (variranje vrednosti
parametra u okvirima dozvoljenih odstupanja) za koje treba definisati preventivne mere.

4. ULOGA INDIKATORA KVALITETA U PROCESU SAMOVREDNOVANJA
KVALITETA VISOKOSKOLSKIH INSTITUCIJA

Indikatori kvaliteta omogucéavaju donosiocima odluka da usmeravaju procese i sistem ka
postizanju nameravanih izlaza i ciljeva, a odnose se na kvalitet posmatranog entitete i na one
performanse koje su od znacaja za posmatrani entitet. Nepostojanje parametara i indikatora
kvaliteta kao dokaza o postizanju rezultata vodi sistem u rizik od previda neophodnih
podrucja za unapredenje.

Kada je re¢ o upotrebi indikatora kvaliteta u visokoskolskim institucijama, razlozi njihovog
uvodjenja mogu biti razni. Pre svega indikatori kvaliteta treba da pruZze dokaze da planirani
rezultati jesu postignuti. Takodje, njthovom primenom dobijaju se neophodne informacije za
proces unapredenja, a samim tim se i funkcionisanje i rezultati jedne visokoskolske institucije
mogu dalje uporedjivati sa drugim visokoskolskim institucijama. Sama preporuka Bolonjske
deklaracije je obezbedjenje uslova za komparaciju visokoskolskih institucija. Jedan od nacina
za stvaranje adekvatne osnove za proces poredjenja je i uvodjenje skupa indikatora kvaliteta
koji bi vazili za sve visokoSkolske institucije Republike Srbije.

S druge strane, razlozi uvodenja skupa indikatora kvaliteta na univerzitetima i fakultetima
mogu se traziti 1 u dosadaSnjoj praksi obrazovnih institucija koje su uglavnom svoju paznju
posvecivale merenju svog uspeha na osnovu ulaza u sistem, odnosno dobro obucenog i
obrazovanog nastavnog osoblja, dobrih programa, dobrih uslova rada, smatrajuc¢i da se samo
na ovaj nacin obezbeduju kvalitetni izlazi iz sistema. U cilju stvaranja adekvatnih osnova za
funkcionisanje sistema neophodno je pored kvalitetih ulaza, voditi ra¢una 1 o kvalitetu samog
procesa transformacije ulaza u izlaz, odnosno o kvalitetu organizovanja obrazovne institucije,
kao 1 o kvalitetu izlaza. U poslednje vreme, dosta pominjan koncept izvrsnosti, naglasava da
se izvrsnost mora bazirati na dostignuéima, a ne samo na ulazima u sistem. Stoga je
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predstavljanje performansi, u smislu dokazivanja ispunjenosti postavljenih ciljeva, a ne samo
namera, od vitalnog znacaja!

Medjutim, samo definisanje indikatora kvaliteta visokoskolskih institucija ne predstavlja lak
posao. Sami objekti pracenja 1 merenja tj. samovrednovanja mogu biti razni i to od
organizacionih performansi i klju¢nih organizacionih performansi, preko kvaliteta izlaza, tj.
usluga i kvaliteta procesa.

5. PRIMER FAKULTETA ZA PREDUZETNI MENADZMENT U NOVOM SADU

Fakultet za preduzetni menadzment u Novom Sadu ve¢ 6 godina poseduje sertifikat po
standardu ISO 9001:2000, Sto ga obavezuje da sprovodi interne provere sopstvenog sistema
za menadZzment kvalitetom. Interne provere u zavisnosti, od toka procesa proveravanja i
zahteva u odnosu na koje se sistem proverava, kao i stepena sveobuhvatnosti provere mogu
pruziti informacije o nivou kvaliteta poslovnog sistema i svih njegovih nivoa.

Prilikom projektovanja procesa internog proveravanja uzete su u obzir sve specificnosti
fakulteta, a proces je projektovan tako da omoguci sagledavanje kako usaglasenosti sistema
za menadzment kvalitetom sa ISO 9001:2000 standardom, tako i1 nivoa kvaliteta fakulteta u
odnosu na zahteve zainteresovanih strana. Postojanje parametara koji se prate i mere, kao i
indikatora kvaliteta omogucilo je Fakultetu za preduzetni menadzment brzo i1 jednostavno
uskladivanje sa promenama u obrazovnom sistemu Republike Srbije i uskladivanje sa
promenama u Zakonu o visokoskolskom obrazovanju.

6. ZAKLJUCAK

U radu je naglasena sveobuhvatnost procesa samovrednovanja kvaliteta visokoobrazovnih
institucija pre svega u smislu njegove kompleksnosti. Takodje, samovrednovanje predstavlja
jedan kontinuiran poduhvat koji treba adekvatno projektovati, a posebno kontrolisano
realizovati. Rezultati ovog procesa pruzaju informacije o kvalitetu svih nivoa visokoskolske
institucije, kako o niovou autputa i njihovom kvalitetu, tako i o nivou procesa i nivou
celokupnog sistema visokoskolske institucije i proceni njihovog kvaliteta. Dalja analiza
rezultata dobijenih sprovodjenjem procesa samovrednovanja pociva na poredenju rezultata
samovrednovanja sa njihovim prihvatljivim vrednostima koji se mogu predstaviti
indikatorima kvaliteta.
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