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REZIME

Svrha rada je prikaz procesa akreditacije studijskih programa u kontekstu regulatornog okvira na
podrucju Tuzlanskog kantona. Pristup u radu se temelji na slucaju Univerziteta u Tuzli u oblasti
akreditacije studijskih programa po modelu klastera. Kombinirajuci sistem unutrasnjeg osiguranja
kvaliteta koji rezultiva samoevaluacijskim izvjesStajem sa procesom vanjskog osiguranja kvaliteta,
Univerzitet u Tuzli ulaze napore kako bi u postupku akreditacije studijskih programa pokazao
ispunjenost utvrdenih standarda i kriterija. Prihvatajuéi pristup kontinuiranog poboljSavanja, kroz
naknadne aktivnosti po saznanju ishoda procesa akreditacije, Univerzitet doprinosi izgradnji evropski
prepoznatljivog sistema kvaliteta visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini.

Kljuéne rijeci: akreditacija studijskih programa, kvalitet, kontinuirano poboljSavanje

ABSTRACT

The purpose of the paper is to present the process of accreditation of study programs in the context of
the regulatory framework in the Tuzla Canton. The approach in the paper is based on the case of the
University of Tuzla in the field of accreditation of study programs according to the cluster model.
Combining a system of internal quality assurance that results in a self-evaluation report with a
process of external quality assurance, the University of Tuzla is making efforts to demonstrate the
fulfillment of established standards and criteria in the process of accreditation of study programs. By
adopting an approach of continuous improvement, through subsequent activities upon learning the
outcome of the accreditation process, the University contributes to building a recognizable European
quality system of higher education in Bosnia and Herzegovina.

Keywords: accreditation of study programs, quality, continuous improvement
1. UVOD
Kako bi inducirale poboljsanja u svim aspektima rada, visokoskolske ustanove ulazu napore u

institucionalne i programske akreditacijske procese. Akreditacijski procesi, temeljeni na
unutraSnjem i vanjskom osiguranju kvaliteta, mogu se posmatrati kao mehanizmi
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garantovanja kvaliteta u akademskim i administrativnim procesima univerziteta. Pored toga,
usljed rasta konkurencije u oblasti visokog obrazovanja, akreditacija se dozivljava i kao
nuznost da bi se ostalo relevantnim na trzi§tu visokog obrazovanja. Dodatno, akreditacija u
visokom obrazovanju moZe biti i obavezna na osnovu propisa, posebno u slucaju u kojem
vlada visoko obarzovanje tretira kao strateski bitno podrucje za razvoj drustva.

Pristup u radu se temelji na iskustvima u procesima klasterske akreditacije studijskih
programa u sluc¢aju Univerziteta u Tuzli u periodu decembar 2022. — mart 2025. godine.

Rad je strukturiran iz sljedec¢ih dijelova. Prvo se daje pregled literature s ciljem da se osvijetli
uloga akreditacije, identifikovana u akademskim istrazivanjima, u odnosu na teznje vezane za
osiguravanje kvaliteta. Potom se prikazuje proces programske akreditacije prema
regulatornom okviru aktuelnom u pravnom okruzenju Univerziteta u Tuzli kako bi se stekao
uvid u njegovu uskladenost sa procesima identifikovanim u akademskoj literaturi. Konacno,
diskutuje se o zabiljezenim empirijskim uvidima, lekcijama, izazovima i prilikama u
procesima klasterske akreditacije studijskih programa iz perspektive Univerziteta u Tuzli.

2. PREGLED LITERATURE O AKREDITACIJI U VISOKOM OBRAZOVANJU

Akreditacija se moze posmatrati kao postupak koji osigurava i garantuje da akreditirana
ustanova ispunjava obavezne zahtjeve kvaliteta i osigurava ispunjenost standarda u odnosu na
kriterije kao §to su integritet i misija organizacije, razmisljanje usmjereno na buduénost,
ucinkovito i kvalitetno poduCavanje, aktivan menadzment znanja i sl. [8]. Okviri za
osiguravanje kvaliteta (ustanova, studijskih programa i polja studija) i nacionalni zakoni
obezbjeduju smjernice za proces kvaliteta [7]. U tom smislu, ESG sluzi kao zajednicka
osnova za ocjenu kvaliteta i akreditaciju visokoSkolskih ustanova u Evropi. U smislu
pokretanja postupaka kontinuiranog poboljSavanja, u [16] se istice mocan alat
samovrednovanja temeljen na EFQM modelu izvrsnosti, posebno u uslovima poostrene
konkurencije medu univerzitetima i rasta svijesti kod studenata da su oni u ulozi kupaca koji
zahtijevaju vrijednost za svoj novac. Sli¢no, EFQM model izvrsnosti se posmatra u [3] kao
alat samovrednovanja kako bi se identifikovale slabosti u performansama s fokusom na
otkrivanje srznih uzroka kako bi se pokrenuli mehanizmi poboljSavanja na putu dosezanja
postavljenih ciljeva. Empirijska zapazanja o programskoj akreditaciji u Donjoj Saksoniji su
razmatrana u [15], pri ¢emu se naglasava da bi auditi kvaliteta trebali imati dvojaku svrhu:
osiguranje odgovornosti i osiguranje smjernica visokoskolskim ustanovama za poboljSanje
njihovih metoda osiguravanja kvaliteta. 1z perspektive studenata, u postupcima programske
akreditacije istaknuta su neka od najznacajnijih krSenja kriterija kvaliteta: nerealisticna radna
opterec¢enja, neizvodivi zahtjevi studija, manjak ispita orijentisanih na kompetencije i sl.
Akreditacioni proces, koji se tipi¢no sastoji od samoevaluacije institucije/programa, posjete
na licu mjesta eksternih stru¢njaka i odluke akreditacionog tijela o ishodu procesa, u [4] se
posmatra kao skup zahtjeva usmjernih na otkrivanje koliko dobro obrazovni elementi
ustanove rade zajedno kako bi ispunili potrebe svih studenata, pri cemu se istiCe znacaj ucenja
studenata orijentisanog ka postizanju ishoda ucenja. Kriticki pogled na akreditaciju u visokom
obrazovanju daje se u [11], uz navodenje odredenih sumnji i zamjerki poput gubitka kontrole
univerziteta nad studijskim programima, ponasanje u kojem dominira povinovanje, problem
ritualistickih ponasanja i promjena, pri ¢emu izostaje stvarna promjena i sl. U [13] se daje
prikaz iskustava iz postupaka programske akreditacije u Portugalu u odnosu na tri dimenzije
kvaliteta: akademski kvalitet, administrativni kvalitet i kvalitet odnosa, pri ¢emu se kao
prelomni trenutak navodi odluka vlade da angazuje ENQA-u za ocjenu sistema kvaliteta
2005. godine. Sirenje programa osiguravanja kvaliteta se u [1] dovodi u vezu sa rastom
autonomije univerziteta, usljed Cega su vlade osjetile potrebu da sa distance upravljaju
univerzitetima. Akreditacija programa kao simbol kvaliteta se u [9] konceptualizira na modelu
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TQM, te se sli¢no [4] istiCe znacaj ishoda ulenja. Za razliku od [13], kvalitet u visokom
obrazovanju se u [5] posmatra u odnosu na pet dimenzija: izvrsnost, perfekcija
(konzistentnost), prikladnost za svrhu, vrijednost za novac i transformacija. Prikaz
akreditacionih procesa u SAD se daje u [6], gdje se naglasava da se akreditacija smatra
pouzdanim autoritetom akademskog kvaliteta kojeg federalna i drzavne vlade respektuju
prilikom odobravanja fondova za ustanove i studente. U kontekstu rasta drustvene potraznje
za visokim obrazovanjem u [12] se akreditacija prikazuje kao jedan od mehanizama
osiguravanja kvaliteta sa potencijalnim pozitivnim osobinama (nacin diferenciranja medu
mnostvom ponudaca visokog obrazovanja), ali i poteSko¢ama koje se odnose na problem
mjerenja kvaliteta. U [14] se prikazuju ishodi akreditacijskih procesa u Italiji u kojima je
ustanovljena jaka korelacija izmedu tehnickih/inzenjerskih studijskih programa i dobrih
rezultata osiguravanja kvaliteta, uz isticanje kritike Semama akreditiranja zato §to im je paznja
skliznula sa praksi kvaliteta na formalna pravila i rutine, izmedu ostalog. Polazeéi od teorije
signaliziranja, a fokusirajuci se na poslovne skole u [2] se akreditacije posmatraju kao signal
kvaliteta, kredibiliteta i pouzdanosti, pri cemu se stavlja naglasak na perspektivu poslodavaca
za koje je ustanovljeno da imaju slabu svijest o medunarodnim akreditacijama u Australiji.

3. PROCES AKREDITACIJE STUDIJSKIH PROGRAMA NA PODRUCJU
TUZLANSKOG KANTONA

Na podrucju Tuzlanskog kantona procesi institucionalne i programske akreditacije su uredeni
Pravilnikom o postupku akreditacije visokoskolskih ustanova i studijskih programa [11]. U
akreditacionom periodu 2021. — 2026. godina Univerzitet u Tuzli se opredijelio za klasterski
model programske akreditacije. Okvirne faze kroz koje prolaze klasteri studijskih programa
mogu se prikazati kao na Slici 1. U skladu s Pravilnikom, u procesu akreditacije studijskih
programa ucestvuju visokoskolska ustanova, Ministarstvo obrazovanja i nauke Tuzlanskog
kantona (MONTK), Agencija za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje kvaliteta Bosne i
Hercegovine (HEA BiH) i Komisija za provodenje vanjske evaluacije. Evaluacija studijskih
programa u klasteru se vrsi u odnosu na kriterije koji su sadrzani u Odluci o kriterijima za
akreditaciju studijskih programa I i II ciklusa studija u Bosni i Hercegovini [10]. U dijelu
procesa koji se odnosi na vanjsku evaluaciju, Komisija opisno ocjenjuje ispunjenost svakog
kriterija ocjenama: (a) potpuno ispunjen, (b) znatno ispunjen, (c) djelimi¢no ispunjen i (d)
neispunjen. Na osnovu ocjena ispunjenosti kriterija, dolazi se do ishoda akreditacionog
postupka na nacin prikazan u Tabeli 1.

Tabela 1. Mogudi ishodi postupka akreditacije studijskih programa

Ishod akreditacije Uslov
Akreditacija studijskog programa | Svi kriteriji ocijenjeni kao potpuno ili znatno ispunjeni
Pismo ocekivanja Vise od polovine kriterija je ocijenjeno kao potpuno ili

znatno ispunjeno, a svi ostali kao djelimi¢no ispunjeni

Odbijanje zahtjeva za akreditaciju | Najmanje jedan kriterij je ocijenjen kao neispunjen ili
viSe od polovine kriterija je ocijenjeno kao djelimicno
ispunjeno

Komisija za provodenje vanjske evaluacije konsenzusom donosi misljenje o ishodu
akreditacije. Na osnovu misljenja Komisije, HEA BiH donosi preporuku o ishodu akreditacije
koju slijedi MONTK u svom rjeSenju o ishodu akreditacije.
Ovako postavljeni proces programske akreditacije po svrsi, sudionicima i fazama reflektira
akreditacijske procese identifikovane u prethodnom dijelu u kojem su istaknuta iskustva
akreditiranja u visokom obrazovanju u razli¢itim drzavama.
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| Izrada plana akreditacije sp |

!

| Formiranje tima za izradu sei klastera sp |

!

| Izrada sei klastera sp |

;

| Usvajanje sei na NNV/UNV |

!

| Usvajanje sei na Odboru za upravljanje kvalitetom |

!

| Usvajanje sei na Senatu |

'

| Podnosenje zahtjeva za akreditaciju MONTK | <

}

| Vanjska evaluacija i posjeta Komisije |

4
Provodenje mjera

Akreditacija —— u skladu s Do
klastera sp Odblj, anje P
* zahtjeva ¢
Naknadne I St
. . zrada izvjestaja o
aktivnosti (po deni
kama) provedenim
preporu mjerama

Slika 1. Proces akreditacije studijskih programa

4. DISKUSIJA REZULTATA AKREDITACIJE STUDIJSKIH PROGRAMA U
SLUCAJU UNIVERZITETA U TUZLI

U periodu od decembra 2022. do marta 2025. godine na Univerzitetu u Tuzli su okoncani
postupci akreditacije za 10 klastera studijskih programa u kojima se nalazilo 45 studijskih
programa (24 studijska programa I ciklusa, 2 studijska programa integrisanog studija I i II
ciklusa i 19 studijskih programa II ciklusa). Od navedenih 10 klastera studijskih programa, 8
klastera ostvarilo je najpovoljniji ishod (akreditacija studijskih programa), dok su dva klastera
ostvarili ishod pismo ocekivanja, sa dodijeljenim rokom od dvije godine za otklanjanje
uocenih nedostataka prije ponovnog podnosenja zahtjeva za akreditaciju MONTK. Na Slici 2
prikazana je distribucija ishoda akreditacijskih procesa prema studijskim programima
posmatranim po ciklusima studija. Od obuhvaéenih 45 studijskih programa, 35 (78%) je
postiglo najpovoljniji ishod (akreditacija studijskog programa), dok je preostalih 10 (22%)
studijskih programa postiglo ishod pismo ocekivanja.
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Fismo ot IC Pismo o IC

Akred 1C Akred IC

m Broj studijskih programa

Slika 2. Ishodi akreditacije studijskih programa

Kriteriji koji su se pokazali posebno izazovnim u posmatranom periodu i zbog kojih je 10
studijskih programa dobilo pismo ocekivanja su: kriterij 5 — Ljudski potencijali, kriterij 6 —
Resursi i finansiranje, kriterij 9 — Kontinuirano pracenje, periodi¢na evaluacija i revizija
studijskih programa i kriterij 10 — Mobilnost akademskog osoblja i studenata. Suprotno,
kriteriji koji su se pokazali kao najbolje ispunjeni u posmatranom periodu bili su kriterij 3 —
Ucenje, poucavanje i vrednovanje usmjereni na studenta i kriterij 4 — Upis i napredovanje
studenata, priznavanje i certificiranje. Pored toga, zajednicki izazov za studijske programe II
ciklusa studija koji je objelodanjen u postupcima izrade samoevaluacijskih izvjestaja odnosio
se na znacajne diskontinuitete u upisu novih studenata. Kao posljedica zahtjeva akreditacionih
kriterija, odredene teme su dobile povecanu paznju kao $to su: radno opterecenje studenata,
ishodi wucenja, digitalizacija, aZuriranje univerzitetskih akata, kreiranje rjeSenja za
fakultet/akademiju na osnovu postojeceg/azuriranog pristupa na razini univerziteta, saradnja
sa okruzenjem, internacionalizacija i sl.

5. ZAKLJUCAK

U pravnom okruzenju u kojem djeluje Univerzitet u Tuzli, institucionalna akreditacija i
akreditacija studijskih programa pri HEA BiH su obavezne za visokoskolske institucije. Pored
toga, kako bi se mogla pojacati prepoznatljivost studijskih programa, Univerzitet u Statutu
omoguceje 1 medunarodnu akreditaciju, $to je iskoristio Ekonomski fakultet za studijski
program I ciklusa Menadzment u Turizmu (TedQual certifikat).

Proces programske akreditacije na Univerzitetu u Tuzli je radno intenzivan, §to je u skladu sa
zapazanjima istaknutim u akademskoj literaturi. Iako iz velikog radnog opterecenja povezanog
sa procesom akreditacije proizilazi teZznja da se smislenost procesa dovodi pod znak pitanja,
¢injenica je da su procesi programske akreditacije otvorili znacajna pitanja kvaliteta studijskih
programa, kao Sto su radno optereéenje studenata, ishodi ucenja, digitalizacija,
internacionalizacija, raspolozivi resursi kao podrSka ucCesnicima u realizaciji studijskog
programa, saradnja sa okruzenjem i sl. Pored toga, aktualizirana su pitanja vezano za odrzivost
studijskih programa, posebno u kontekstu znacajnih diskontinuiteta u upisu novih studenata na
studijske programe drugog ciklusa. Usljed otvaranja pitanja koja su neugodna za zadrzavanje
ustaljenog nacina rada, primjetna je sklonost da se vrijednost procesa akreditacije relativizira.
Ipak, zakonska obaveznost procesa uparena sa preporukama vanjske komisije strucnjaka
pokazuje se kao izvor velikih moguénosti poboljsavanja kvaliteta studijskih programa. Pored
toga $to se mogu posmatrati kroz prizmu obaveznosti/dobrovoljnosti i u vezi s tim u kontekstu
zadovoljavanja formalnih zahtjeva, akreditacijski procesi se mogu koristiti kao mehanizam
diferenciranja studijskog programa pokretanjem ciklusa poboljSavanja dimenzija kvaliteta
pazljivim osmiSljavanjem djelovanja po prijemu preporuka komisije vanjskih stru¢njaka.
Iskustva na Univerzitetu u Tuzli pokazuju da vanjski faktor obezbjeduje znacajan impuls za
unutra$nje napore osiguravanja i poboljSavanja kvaliteta studijskih programa.
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